Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccion Social
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA

PUBLICACION No. 2026017262 del 4 DE MAYO DE 2026 DEL AVISO No. 2026000095 DEL
21 DE ABRIL DE 2026, QUE NOTIFICA LA RESOLUCION DE REVOCATORIA No
2026016958 DEL 10 DE ABRIL DE 2026 DEL PROCESO SANCIONATORIO No 201612848

La Coordinadora (E) del grupo de Secretaria Técnica de la Direccién de Responsabilidad
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en
aplicacion de lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a dar impulso al
tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

AVISO QUE NOTIFICA LA
RESOLUCION DE REVOCATORIA

2026016958 DEL 10 DE ABRIL DE 2026000095

2026

PROCESO SANCIONATORIO No: 201612848

EN CONTRA DE: JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ

FECHA DE EXPEDICION DE LA

RESOLUCION DE REVOCATORIA: 10 DE ABRIL DE 2026

RESOLUCION DE REVOCATORIA ELIANA KATHERINE GOMEZ MEJIA

) Directora Técnica
FIRMADO'POR: Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

Mediante la publicacion No 2026017262 del 4 de abril de 2026 se notifica la Resolucion de
Revocatoria No 2026016958 del 10 de abril de 2026, que se publica por un término de CINCO
(5) DIAS CONTADOS A PARTIR DE 5 DE ABRIL DE 2026, en la A-Z que esta Ubicada en la
recepcion del Edificio Principal del INVIMA ubicada en la Carrera 10 No. 64 — 28 Bogota y en la
pagina web www.invima.gov.co opcién ATENCION AL CIUDADANO — PUBLICACIONES DE
RESPONSABILIDAD SANITARIA-PUBLICACION DE COMUNICACION.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompana copia inteqgra, se considera
legalmente surtida al finalizar el dia del RETIRO de la presente publicacion.

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO
Coordinadora (E) Grupo de Secretaria Técnica
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a esta publicacion (1) folio, (1) folio aviso No 2026000095, (1) folio la guia
de 472 No RA560098805C0O y (9) folios copia integra de la Resolucion No. 2026016958,
proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201612848

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA
EL , siendo las 5 PM,

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO
Coordinadora (E) Grupo de Secretaria Técnica
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyecto: Carlos Mayorga, Técnico Operativo, Grupo de Secretaria Técnica
Reviso: Yubmary Paola Brochero Pulido - Profesicnal universitario
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AVISO No. 2026000095 de 21 de abril de 2026

El (la) Coordinador(a) del grupo de Secretaria Técnica de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, procede a dar impulso al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION DE REVOCATORIA 2026016958

No.

PROCESO SANCIONATORIO: 201612848

EN CONTRA DE: JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ

FECHA DE EXPEDICION DE 10 DE ABRIL DE 2026

RESOLUCIO DE REVOCATORIA:

RESOLUCION DE REVOCATORIA ELIANA KATHERINE GOMEZ MEJIA

FIRMADO POR: DIRECTORA TECNICA DE
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD SANITARIA

Contra la Resolucién de Revocatoria No 2026016958 del 10 de abril de 2026 NO procede
recurso alguno, por expresa disposicion del inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011

ADVERTENCIA

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompaia copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADOQ al finalizar el dia siquiente de la entrega del presente aviso.

7~

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO
COORDINADOR(A) GRUPO DE SECRETARIA TECNICA
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté: C Mayorga R
Reviso. Yubmary Paola Brochero Pulido - Profesional universitario

ANEXO: Se adjunta a este aviso en 9 folios a doble cara copia integra de la resolucién No
2026016958 del 10 de abril de 2026, proferida dentro del proceso sancionatorio No 201612848.
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Repiblica de Colombia
Ministerlo de Salud y Praleccion Social
Insliluto Nacional de Vigilancia de Medicamonlos y Allmentos — INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

La Directora de Responsabllidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccién General mediante
Resolucién nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y sigulentes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a decidir
sobre la solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucién No. 2025011599 del 26 de marzo de

2025, por medio de cual se calificé el proceso sancionatorio No. 201612848, teniendo en cuenta
los siguientes: ‘

ANTECEDENTES

1. El Director Técnico (E) de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucién 2025011599 del 26 de marzo de
2025, calificé el proceso sancionatorio 201612848 e impuso al sefior JOSE ALEXANDER
GALEANO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.074.956, sancion
consistente en multa de SEISCIENTAS DIECISEIS (616) Unidades de Valor Basico, por
infringir las normas sanitarias (folios 76 a 84).

2. La decision fue notificada mediante Publicacion por Pagina Web No. 2025025759 del 30 de
mayo del 2025, a el sefior José Alexander Galeano Gonzdlez, identificado con CC.
16.074.956, propietario del establecimiento de comercio YOGURT LA CAMPESINA a partir
del 3 de junio del 2025, quedando desfijada el dia 9 de junio del 2025. (folio 103 al 114)

3. Vencido el término sefalado en el articulo segundo de la resolucion de calificacion No.
2025011599 del 26 de marzo de 2025, no se presentd recurso alguno. (Folio 115)

4. Mediane Oficio No. 0800 PS-2025031733 se certificd que el 26 de junio de 2025 quedd en
firme y ejecutoriada la Resolucion No. 2025011599 del 26 de marzo de 2025. (Folio1186)

5. Con radicado 20261078651 de 12 de marzo de 2026 se dio traslado de la solicitud de
revocatoria presentada por el sefior José Alexander Galeano Gonzalez, identificado con
CC. 16.074.956. (Folios 117 y 122)

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria, en cumplimiento de su trascendental funcién de proteger la salud
como bien individual y colectivo, establece una serie de requisitos de obligatorio cumplimiento
para quienes fabriquen, importen, distribuyan o comercialicen los productos mencionados en el

articulo 245 de la Ley 100 de 1993, debido al impacto que pueden generar sobre dicho bien
juridico,

Estas obligaciones, son de cardcter general y, sin excepcién alguna, deben ser acatadas
estrictamente por tratarse de normas de orden pblico. De modo que el incumplimiento de
estas disposiciones conlleva la imposicién de las sanclones previstas en la ley, las cuales se

aplican conforme a los procedimientos legales establecidos, garantizando el debido proceso y
el derecho a la defensa.

Ahora.bien. en efecto aun cuando el legislador otorgd de manera reglada la competencia a la
f\dmiqlstracién para imponer una sancién cuando se demuestre |a responsabilidad de un
Investigado a través del agotamiento de un proceso sancionatorio, también le confirio la facultad
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Republlica da Colombla
Ministario de Salud y Proteccidn Social
Inslituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No, 201612848

de revocar sus propias decisiones, siempre que se configuren alguna(s) de las causales
previstas en el articulo 93 del CPACA.

En el presente acto administrativo se procedera a resolver los motivos relevantes de las
inconformidades planteadas por el sefor JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.074.956, can el fin de determinar si le asiste o no

la razon en sus argumentos de disenso, ello, frente a las causales contenidas en el articulo 93
de |la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos presupuestos, el sefior JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 16.074.956 mediante radicade 20261078651 de 12 de marzo de
20286 presenta solicitud de revocatoria contra la Resolucién No. 2025011599 de 26 de marzo de
2025, Aduce, configuracién de caducidad de la facultad sancionatoria, ausencia de notificacion
del recurso de reposicion, falta de cuantificacion de la sancion, falta de motivacién del acta de
aplicacion de la medida sanitaria y pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, asuntos

respecto de los cuales el Despacho se pronunciara abordando tanto el escenario factico como
el jurldico,

De igual manera, antes de avocar el analisis de los argumentos presentados por el peticionario,
resulta necesario recordar el marco juridico que en materia de revocatoria directa presenta la
Ley 1437 de 2011 en los articulos 93 a 97, los cuales establecen:

“Articulo 93. Causales de revocacidn, Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores ferdrquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiers de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Polltica o a [a ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra 8|,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

Articulo 85. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podrd cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisoria de la demanda.,

Las solicitudes de revacacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente dentro de .
los dos (2) mesas siguientes a la presentacidn de la solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicifud de revocacion directa no proceds recurso.

()

Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
revivirén los ltérminos legales para demander el acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ni darédn lugar a la aplicacion del silencio administrativo,

Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacién juridica de carédcler particutar y concreto o reconocido un derecho de igual

categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si ef titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, deberd demandario ante la Jurisdiccion de lo Contencloso Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrio por medios ilegales o fraudulentos lo demandard
sin acudir al procedimiento previo de concillacién y solicitaré al juez su suspensién provisional,
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Ropublica de Colombia
Ministerio de Salud y Proleccién Soclal
Inslitulo Nacional de Vigilancla de Medicamantos y Alimenles = INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

Parégrafo. En el trémite de la revocacién directa se garantizarén los derechos de audiencia y
defensa”.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, una vez revisado el escrito con radicado 20261078651
de 12 de marzo de 2026, presentado por el sefior José Alexander Galeano Gonzalez y de
acuerdo con la competencia de la Direccidn de Responsabilidad Sanitaria, se proceders a

realizar el estudio de los temas bajo los parametros establecidos en el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011.

El documento soporte de |a presente actuacién sefiala:

Hrt . ')
HECHOS

PRIMERO: Que mediante radicado 20221138938 se recibe denuncia en conira del sefior JOSE
ALEXANDER GALEANO GONZALES.,

SEGUNDO: Que mediante auto 2023007065 del 24 de julio de 2023, se formulan cargos.

TERCERO: Que mediante resolucién 2025011599 se impone una sanclén por el valor de 616
uvs,

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
PRIMERO:!

Derivada directamente del ius punendi estatal, la potestad sancionadora de la administracion
consiste en la aplicacién regulada de medidas represivas por parte de las miltiples autoridades
administrativas frente a los particulares (administrados) y a los servidores publicos cuando quiera
que estos Incurran en acciones que afecten el ordenamiento jurldico.

Por supuesto, esta capacidad sancionatoria del Estado se encuentra sometida a una serie do
principias y limites, los cuales han sido fijados por abundante jurisprudencia constitucional bajo los
cuales se encuentran los principios de legalidad, tipicidad, debido proceso, proporcionalidad e
independencia de la sancidn.

Ademas de los principios antes enunciados, existe otra figura que atafie al tiempo en el cual las
autoridades estatales estan facultadas para Imponer dichas sanciones. Me refiero por supuesto al
fendmeno jurldico de la caducidad,

Dependiendo de la fecha de ocurrencia del hecho que dio inicio al acto administrativo
sancionatorio, la caducidad se encuentra regulada en dos normas:

“Artlculo 52. Caducidad de las facultades sancionatorias. Saivo lo dispuesto en leyes especiales,
la facuitad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca A los tres (3) affos de
ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlos, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado, Dicho acto
sancionatorio es diferente de los aclos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) aflo contado a partir de su
debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fiado en esta
disposicion se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que la abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trale de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que cesé la infraccidn y/o la efecucion.

i, Se fifa a la administracién proferir y notificar el acto sancionatorio primigenio
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Republica de Colombla
Minislerio de Salud y Proteccidn Soclal
Institute Nacional de Vigllanaia de Medicamenlos y Alimentos ~ INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATOQRIO No. 201612848

contados los tres ahos de la ocurrencia del hecho u omisién;
ii. ~ Se fija coma plazo limite de un afio para resolver los recursos de la via gubernativa

jii. Se establecen olras normas en relacién a asuntos particulares como ocurrencia de
la conducta continuada y la prescripcion del acto administrativo.

Si bien el mencionado art. 52 de la Ley 1437 del 2011 pretende acabar con Ja indeterminacion y
generalidad del art. 38 del CCA, filando como punto de partida la intermedia del Consejo de
Estado en relacién con la caducidad, como veremos més adelante, existen a su vez variables
demandas y tesis que han permitido mantener indicios bajo la vigencia del art. 38 del CCA, los
cuales no han tenido jurisprudencia pacifica por parte del Consejo de Estado respecto de la fecha
en la afronta meta para imponer las respectivas sanciones.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha defendido diversas interprelaciones acerca de la
forma de contabilizacion del término de caducidad de tres (3) aflos respecto de la comisién del
daflo, particularmente sobre el momento en el cual se extingue la facultad sancionatoria de las
autoridades administrativas.

Efectivamente, entre las sentencias de esta corporacién ofrecieron tres tesis seguin las cuales las
autoridades deben:

Tesis estricta; emitir la decisién principal, notificar, resolver los recursos formulados y notificar al
recurrente.

En términos préacticos, asto equivale a no tener la certeza si dentro del término de tres (3) aftos Ja
decisién encuentra ejecutoria dentra del plazo minimo del acto administrativo sancionatorio para
que no opere la caducidad; o si, por el confrario, dentro de este mismo término la administracién
debe surtir y notificar la resolucién que resuelve los recursos contra el acto administrativo
sancionatotio. Por su parte, el operador judicial quedarfa en absoluta libertad de adscribirse a
cualquiera de las tesis anteriormente nombradas.

Ante la evidente falta de unificacién de los criterios jurisprudenciales con relacién a le caducidad

contenida en el art, 38 del C.C.A., cabe preguntarse jcudles son las implicaciones que esto tiene
sobre la practica jurldica?

Pues bien, este asunto es susceptible de ser analizado desde dos puntos de vista. Por un lado, se
encuentran las consecuencias negativas sobre los principios y derechos fundamentales que
regulan la funcion publica de la justicia, mientras que por el otro lado se abre una oportunidad a las
partes procesales de sustentar con multiples argumentos vinculantes su posicién jurldica en una
disputa administrativa en fa que se alegue la caducidad. Esto, por supuesto, dependiendo de la
calidad de accionante o accionado que ostenle la parte.

PFor el lado negativo, encontramos serias afectaciones a los derechos de igualdad, por cuanto a
que casos con hechos y fundamentos juridicos simflares podrian ser definidos de forma disimif;
una directa violacién al principio de seguridad juridica, en tanto que la aplicacién del derecho se
condicionarla a la tesis favorecida por el operador judicial de turno. A su vez, se presentaria la
violacion del derecho fundamental al debido proceso en sus multiples implicaciones, por los
motivos anteriormente hombrados.

De otro lado, cabe anotar que la divisién en las tesis desarrolladas por el Consejo de Estado abre

la posibilidad a las partes de invocar jurisprudencia vinculante a su favor a fin de sustentar su
posicién en el proceso,

Para llustrar lo anterior, pongamos un efemplo de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra una resolucién sancionatoria emitida por cualquier autoridad estatal con los
siguientes supuestas facticos hipotéticos:

La parte accionante, atendiendo las particularidades del caso, tendrla que favorecer la tesis
estricta del Consejo de Estado, por medio de la cual los términos de tres afios se debe notificar la
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Republica de Colombia
Ministario de Salud y Praleccidn Social
Instituto Nacional de Vigllancin de Modicamenlos y Alimenlos - INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

resolucion que resuelve la via administrativa En el caso planteado operaria la prescripcién bajo la
lesis estricta £n cualquier evento la decisién corresponderia al juez o magistrado de turno que en
gjercicio de su independencia judicial fallara de acuerdo con la tesis del Consejo de Estado de su
preferencia.

Dentro de todo, em nuestra experiencia como oficina litigante hemos evidenciado que se ha
abierto una oportunidad al apoderado de la accionante de sustentar posiclones vinculantes en
favor de su representada que incrementa la prosperidad de las pretensiongs en un proceso de
nulidad y restablecimiento donde se alegue la caducidad

1 Para mas desarrollo jurisprudencial constitucional acerca de los limites y principios de la facultad
sancionatoria del Estado, se puede consultar. (i) Corte Constitucional Sentencia C-412 de 2015
M.P. Alberto Rojas Rios; (i) Sentencia C-616 de 2002, reiterado en Sentencia C-595 de 2010,
C-089 de 2011y C-748 de 2011,

‘ 2 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 "Por la cual se explde el Cddigo de .
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative” Art. 308,

No menos importante, cabe resaltar que el INVIMA perdié la facultad para imponer una sancion,
por lo expuesto en ef articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, la cual sefala:

Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que
tienen las aultoridades para imponer sancién caduca a los tres (3) aflos de ocurrido el hecho, la
conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acte administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de
los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) aflo contado a partir de su debida y oportuna interposicion,
Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se enlenderén fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que la abstencién
genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que cesd la infraccidn y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) aflos conlados a
partir de la facha de su ejecutoria.

L )

De lo anterior, podemos inferir que el INVIMA perdié la facuitad sancionatorla, puesto que ya
pasaron mas de tres afios del conocimiento de los hechos sin que nolificase la resolucién por la
cual se Impone una sancion ya que el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo el cual sefiala articulo 87 Firmeza de los actos administrativos. Los
aclos administrativos quedarén en firme:

1.Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dla siguiente al de su notificacion,
comunicacidn, publicacion o efecutoria del caso.

2.Desde el dla siquiente a la_publicacion, comunicacidn o notificacién de la decisién sobre los
recursos inter

3.Desde el dla siguients al del vencimienio del término para internoner los recursos, si estos no W
fusron interpuestos, o si hubiere renunciado expresamente a ellos, ,%\

4.Desde el dfa siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos

5.Desde el dia siguiente al de la protocolizacidn a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo,
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proleccion Soclal
Institule Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Allmantas - INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

Es svidente que nos encontramos frente a la caducidad de la accién ya que transcurrieron més
tres aflos sin que la resolucidn por la cual se impone una sancién, quede en firme.

SEGUNDO:

Revisado los datos que se tienen del proceso de la referencia, se obhserva, que la administracién
nunca notificd al administrado la resolucién por la cual resuelve el recurso de repasicién, motivo
por el cual es violatorio del debido procesoe.

TERCERQ:

Observa el recurrents, que la administracién no cuenta con un decreto o resolucidn, con el cual se
pueda tasar, o cuantificar una sancioén, por tal mativo, se debe tener en cuenta lo que se expresa
en el articulo que se sefiala a continuacion:

Graduacion de las sanciones. Artictlo 50. Graduacidn de las sanciones.

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables:

1.Dafto o peligro generado a los intereses jurfdicas tutelados.

No existe prueba de hecho o de Derecho, aportada por el instituto, que determine que se produzca
un dafio o un riesgo grave a la salud, o para el adecuado tutelaje de la salud publica.

Beneficio acondmico oblenido por el infractar para sf ¢ a favor de un tercero.

Por lo expuesto en dicha resolucién, dice: dentro de las diligencias no se observa que la sociedad
investigada, haya obtenido beneficio econdmico para sl o para un tercero, por causa de la
Infraccién a la normativided sanitaria encontrada.

2.Reincidencia en la comisién de la infraccion.

Por lo expuesto en dicha resolucion, dice: consultada la base de datos de los procesos vinculados

con el Infractor, no se encontré que la sociedad en mencién hubiera sido investigada antes por una
infraccion que implique sanciones correspondientes a la falta de los hechos investigados.

3.Resistencla, negativa u obstruccidn a la accién investigadora o de supervision.

Por o expuesto en dicha resolucién, dice: no se evidencia que haya opuesto resistencia u
obstrucclon a la investigacion.

4.Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion
Y ocultar sus efectos.

Por lo expuesto en dicha resolucién, dice: no se evidencia que se haya utilizado algin medio
fraudulento para ocultar la infraceion.

5.Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

6.Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente.

Por lo expuesto en dicha resolucion, dice: no hay prueba en el expediente que demuestre que el

Investigado fue renuente o desatendié el cumplimiento de las drdenes impartidas por esta
autoridad.
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Republica de Colombla
Minlslerle de Salud y Proleccién Social
Instituto Nacional da Vigilancia de Medicamenios y Allmentos - INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia que existe una clara violacién al debido proceso
contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Polltica de Colombia.

QUINTO;

se observa que, en el acta de aplicacién de medida sanitaria, no conlempla el sustento normativo
que debe motivar el contenido de lo alll descrito, es decir, que no cuenta con las bases legales que
deben llevar a las acciones de inspeccién, vigilancia y control sanitario que realizaron los
funcionarios del INVIMA, aduciendo que no uno de los requisitos formales, pero que dicho acto
nazca a la vida jurldica, io que los hace nulo de pleno derecho

;Adic!onal 8 lo anterior, en el ACTA DE APLICACION DE MEDIDA SANITARIA, no se evidencia el
lipo de sanciones a las que se incurriria si se llegasen a violar las medidas impartidas por esta
autoridad, que sin duda alguna viola el acto administrativo y el debido proceso del administrado o
dsl derecho.

SEXTO: Se dio estricto cumplimiento a lo seflalado en el acla de visita, nos encontramos ante las
sigulentes situaciones: por lo cual es de manifiesto indicar que la medida sanitaria que fue llevada
por los funcionarios del INVIMA, sin conocer sus causales y el sustento normativo para su
aplicacion, por lo cual se indica lo expuesto por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa CPACA, el cual reza:

Artlculo 91:perdida da ejecutoriedad de! acto administrativo salve norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccidén de lo contencioso administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrén ser
ejecutados en los siguientes casos:

2.Cuando desaparezcan los fundamentos de hecho o de derecho.

Asl las cosas, debido a que se subsané los motivos por los cuales se da inicio este proceso
sancionatorio, desaparecen los hechos que dan lugar a la sancién impuesta.

PRETENSIONES

PRIMERA: Teniendo en cuenta los hachos y argumentos antes descritos, se ordene a quien
corresponda, la cesacion del procedimiento sancionatorio en mencién.

SEGUNDA: Se anule en loda y cada una de sus partes la resolucién 2025011599 del 26 de marzo
de 2025 dentro del proceso sancionatorio 201612848, conforme lo dispone el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun corresponda.

TERCERA: Se reduzce considerablemente a lo méds minimo la sancién impuesta; esto es una
mera amonestacion.”

Ante lo expuesto por el recurrente en punto "PRIMERO”, a la luz de la Constitucién es oportuno
referirnos a los principios que rigen la administracién publica, asi, el debido proceso, el derecho
de defensa, |a correcta y adecuada administracion de justicia. Ello, en aplicacién al principio de
legalidad bajo los limites y presupuestos del denominado ius puniendi estatal,

Desde este punto de vista, resulta necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 29 de Ia
Carta Politica que consagra el debido proceso para todas las actuaciones administrativas:

(..

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
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RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada Jjuicio,
(.}

Toda persona se presume Inacenta mientras no se la haya declarado judicialmente culpable,
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a /a asistencia de un abogado escogido por &/,
0 de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
Injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a Impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el misma hecho.

()"

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucional donde convergen principios v

garantias, sin los cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado social de
derecho que proclama la Constitucién Nacional.

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion pondera y acoge en todas sus actuaciones el principlo
rector garante el debido proceso, lo que se traduce en que la actuacién punitiva debe
encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del trémite sancionatorio, como
garantia constitucional.

Cabe reiterar lo seflalado por la jurisprudencia constitucional' en lo relativo al derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 Superior:

‘La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
Individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se fogre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias
del dehido proceso: (i) Ef derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
Impugnar las decisiones ante autoridades de jerarqula superior, y al cumplimienta de lo decidido en
el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para gjercer jurlsdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los
hachos, la calidad de las personas y la division del trabajo establacida por la Constitucién y la ley,
(ifl) £l derecho a le defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oldo y abtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo
¥ a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, & la igualdad ante le ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demés personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publice,
desarrollado dentro de un tiempo razonahle, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea
sometido & dilaciones injustificadas o Inexplicables; (v) &l derecho a la independencia del juez, que
solo es efactivo cuando los servidores publicos a los cuales confla la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo
y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberén decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden jurfdico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influgncias ilicitas.”

De igual forma, el maximo tribunal Constitucicnal en sentencia C-496/15 del 5 de agosto de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se pronuncié sobre el alcance del debido proceso,
sefialando que este constituye un derecho fundamental al cual estan sujetas las autoridades
administrativas. En consecuencia, sus actuaciones deben ajustarse a los procedimientos

previamente establecidos, garantizando el respeto por las garantias sustanciales consagradas
en la Constitucion y la ley:

! Sentencia C-341 del 04 de junio de 2014, M, P, Mauricio Gonzalez Cuervo.
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"El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como "una serie de garantias
que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas
especlficas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derachos e intereses
de las personas en ellas involucrados”,

En este sentido, constituye la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantlas de proteccion a los derachos de los individuos, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que
se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley. Por consiguients, exige de las
autoridades publicas la sufecion de sus actuaciones a los procedimientos previamento
establecidos, ajenos a su propio arbilrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y en la ley".

Por otra parle, frente a la extension de este derecho fundamental a las actuaciones
administrativas, jurisprudencialmente se ha sefialado que dicha amplificacién busca garantizar
la correcta produccién de los actos administratives., Motivo por el cual, éste debe ser
plenamente garantizado en el desarrollo de la administracién publica. Asl, en |a realizacién de
sus objetivos y fines estatales:

‘[tlodo el sfercicio que debe desarrollar la administracién publica en la realizacién de sus
objetivos y fines estalalas, lo que implica que cobija lodas las manifestaciones en cuanto a Ja
formacién y efecucién de los actos, a las peticiones que preseptan los particulares, a los
procesos que por moliva y con ocasidn de sus funclones cada enlidad administrativa debe
desarrollar y desds luego, garantiza la defensa ciudadana al seflalarie los medios de
Impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular
que a lravés de ellas se hayan afectado sus intereses™,

Es decir, que hacen parte de |las garantias del debido procesa administrativo, entre otras, las
siguientes. /) el derecho a conacer el inicio de la actuacién; i) a ser oldo durante al trémite; iij) a
ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto
de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; vij) a gozar de la presuncién de inocencia; viii) a ejercer los derechos de defensa y
contradiccion, ix) a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen por la parte conlraria; x) a que
se resuelva en forma motivada; xI) a impugnar la decisién que se adopte y a xil) promover la nulidad de
los actos que se expidan con vulneracién del debido procesa®.

Para el caso que nos ocupa, es importante sefalar que, sl bien el sefor JOSE ALEXANDER
GALEANO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.074.956, en el escrito
radicado ante esta direccién bajo el No. 20261078651 de 12 de marzo de 2026 (folios 117 y
122) centra la discusién en varias cuestiones y expone una serie de inconformidades atinentes
a la caducidad de |a facultad sancionatoria (Art. 52 de la Ley 1437 de 2011), firmeza de los
actos administrativos, graduacidn de las sanciones y motivacion de la medida sanitaria entre
otras, el Despacho, al llevar a cabo el analisis correspondiente, no advierte que la actuacion
administrativa muestre un escenario que puede llegar a afectar su legalidad.

Asl, en un primer plano se verifica que las visitas originarias de la investigacién administrativa
se surtieron el 7 y B de septiembre de 2022 (folios 8 a 13 y 13 reverso a 15), mientras que Ia
Resclucién No, 2025011599 por la cual se calificd la conducta se profirié el 26 de marzo de
2025 (folios 76 a 84).

La notificacién de la resolucidn de calificacion No. 2025011599 del 26 de marzo de 2025 al
sefior JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ, identificado con cédula de cludadania No.

2 SENTENCIA T-442 de 3 de Jullo de 1992, Magistrado Ponente Simén Redriguez Rodriguoz ,
! Sonlencla C-248/13 M.P.Maurlclo Gonzdlez Cuarvo
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RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

16.074.958, propietario del establecimiento de comercio YOGURT LA CAMPESINA, se llevd a
cabo surtiendo el procedimiento contenido en los articulos 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

De esta manera, |a notificacion fue surtida el 10 de junio de 2025 a través de publicacién No.
2025025769 del 30 de mayo del 2025, que fljé el aviso No. 2025000094 de 25 de abril de 2025

en la pagina web del Invima, durante el periodo del 3 de junio del 2025 al 09 de junio del 2025
(folio 103 al 114),

Ahora bien, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 establece que la facultad de la administracion
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de haber ocurrido el hecho, la canducta u
omision. Dentro de ese término, el acto administrativo que impone la sancién debe no solo ser
expedido, sino también notificado;

"ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salva lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para Imponer sanciones, caduca a los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducta u omislén que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberén ser
decldidos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion. 8i los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad

patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

(HJH

En este orden de ideas, tras |a revision del proceso, se advierte que el computo de los términos
realizado por el accionante para verificar la vigencia de la facultad sanclonatoria de esta
autoridad resulta equivecade. Debe precisarse, como correctamente sefiala, que el término
comienza a contarse a partir de |a visita primigenia, esto es, el 7 de septiembre de 2022, fecha
en la cual se practico la diligencia de Inspeccién, Vigllancia y Control al establecimiento de
comercio Yogurt La Campesina, propiedad del sefior José Alexander Galeano Gonzalez, y
concluye el 7 de septiembre de 2025.

En consecuencia, la autoridad sanitaria adelanté el proceso sancionatorio y expidid la
respectiva sancién, incluyendo su netificacién, dentro de los tres (03) afios establecidos por la
Ley 1437 de 2011,

Vemos entonces que la Resolucion 2025011599 del 26 de marzo de 2025, que calificd el
proceso sancionatorio 201612848 e impuso al sefior JOSE ALEXANDER GALEANO
GONZALEZ sancién consistente en multa de SEISCIENTAS DIECISEIS (616) Unidades de
Valor Basico, fue notificada mediante aviso No. 2025000094 del 25 de abril de 2025, a través
de Publicacion No. 2025025759 del 30 de mayo del 2025, efectuada a partir de su fijacién el 3
de junio del 2025 y desfilada el dia 9 de junio del 2025 en la A-Z ubicada en |a recepcion del
edificio principal del Invima ubicado en la carrera 10 No. 84-28 de Bogota y en |a pagina web
www.invima.gov.co apcion ATENCION AL CIUDADANO - PUBLICACIONES DE
RESPONSABILIDAD SANITARIA-PUBLICACION DE COMUNICACION.

Como puede verificarse, dentro del proceso, la auteridad sanitarla utllizé todos los medios a su
alcance para notificar la resolucién de calificacién, apegandose a los mandatos de la Ley 1437
de 2011, asi;

» La citacion para notificarse de manera personal se dio con Oficio No. 0800 PS-
2025016273, remitido al correo yogurtlacampesina@gmail.com (folios 85 a 88):
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* Al no comparecer dentro de los 5 dias al envio de la citacién, la notificacion se adelantd
mediante Aviso No, 2025000084 de 25 de abril de 2025, el cual no solamente fue
enviado al correo yogurtlacampesina@gmail.com (folio 87 a 89), sino también por .
correo flsico de gula RA522686862C0 que registré devolucin (90 a 102).
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Finalmente, la notificacion se materializé a través del Aviso No. 2026000094 de 25 de
abril de 2025 dado a conocer con Publicacién No. 2025025759 del 30 de mayo del
2025, el mismo que fue fijado el 3 de junic del 2025 y desfijada el dia 9 del mismo mes y
afio, en la A-Z ubicada en la recepcion del edificio principal del Invima ublcado en la
carrera 10 No. 64-28 de Bogotd y en la pagina web www.invima.gov.co opcién
ATENCION AL CIUDADANO - PUBLICACIONES DE RESPONSABILIDAD SANITARIA-
PUBLICACION DE COMUNICACION:
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PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

Conforme a la situacion factica conocida en la presente actuacién, para el Despacho es
imperativo garantizar el debido proceso del investigado, aquel que comprende el respeto por
parte de la autoridad judiclal y/o administrativa de las garantias constitucionales y legales, al
igual que las formas y procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal,

Asl, es claro que se dio estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 de CPACA
referido por el recurrente, dado que no se superan los tres afios desde ocurrido el hecho, la
conducta u omision, la respectiva expedicion del acto administrativo y su notificacion, por lo cual
considera este despacho que no hay caducidad de la facultad sancionatoria.

De igual modo, carresponde al Despacho aclarar al recurrente que la referencia efectuada al
articulo 38 del CCA (Decreto 01 de 1984) carece de pertinencia en la presente actuacién, toda
vez que dicha disposicién fue derogada por la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, no se
encuentra vigente y, por tanto, resulta inaplicable dentro del proceso administrativo .
sancionatorio de caracter sanitario.

De otra parte, el escrito en el "SEGUNDO” punto alude firmeza de los actos administrativos de
acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo 87 del CPACA y reclama que no fue
notificado el acto administrativo por el cual se resolvié el recurso de reposicion. No obstante, se
debe indicar que, de la revisidn efectuada al expediente de la referencia, se establecid que el
sefior JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ no presentd recurso en contra de la
sancion proferida por este Despacho mediante Resolucién No. 2025011599 del 26 de marzo de
2025, no obra prueba de su presentacion. Por lo cual, se considera que se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriad,

En lo que tiene que ver con el numeral “TERCERO” de la solicitud, ha de precisarse que la
tasacion de la sancién se gradua conforme a los criterios fijados en el articulo 50 de la Ley
1437 de 2011, analisis que en efecto se adelantd al momento de calificar el proceso
201612848 y consignado en el titulo “CONSIDERACIONES" de la Resolucion 2025011599 de
26 de marzo de 2025.

En el siguiente cuadro comparativo se inserta el andlisis efectuado en instancia de calificacion y

la valoracién a cada ltem en instancia de recurso, esto con el objeto de determinar si la multa .
es razonable, ponderada y tuvo en cuenta todos los antecedentes que obran en el proceso sub

examine:

Analisis efectuado a Instancla de calificacion

Anélisis de oficlo que efectua el Despacho
an instancla de recurso.

Dafio o peligro generado a los intereses
juridicos tutelados, No hay prueba que
determine que por parte del Investigado, se
generd un dafio, pero sl se generd un rlesgo
inminente o peligro teniendo como antecedente
las Irregularidades en el rotulado y etiquetado del
producto Yogurt sabor a fresa por 2 litros marca
yogurt la campesina, de acuerdo con la situacion
sanitaria encontrada el dla 8 de septiembre de
2022, que dio lugar a la imposicién de medidas
sanitarias consistentes en DESTRUCCION; por lo
tanto este criterio le sera aplicable para imponer la
sancion.

Encuentra el Despacho que en efecto aun
cuando no se generd un dafo si se suscitd un
riesgo sanitario por el solo hecho del
incumplimiento de la normativa sanltarla;
siendo pertinente agregar que los documentos
que acreditan la situacién sanitaria se
encuentra debidamente detallada en el acta
de IVC del 7 y B de septiembre de 2022 y acta
de aplicacion de medida sanitaria de la misma
fecha, Dichas actas describen la situacién
sanitaria encontrada y fueron debldamente
valorados al momento de analizar las pruebas
obrantes en el expediente, concluyendo en el
acaplte de consideraciones de la calificacion
que ante la infraccion ocurrida s! generéd un
riesgo sanitario,
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Analisis efectuado a instancia de calificacién

Analisis de oficio que efectla el Despacho
en instancia de recurso,

Beneficlo econdmico obtenido por el infractor
para sl o a favor de un tercero Dentro de las
diligencias no se cbserva que el investigade haya
obtenido beneficio econdmico para sl o para un
tercero como consecuencia de la Infraccién a la
normatividad sanitaria encontrada, en
consecuencia, este criterio no le sera aplicable.

En el expedients no existe prueba documental
gue acredite beneficlo econdmico obtenido
como consecuencia de la realizacion de las
conductas infractaras. Por ende,
efectivamente no podria aplicarse el criterio.

Reincidencia en la comisién de la Infraccién,
Consultada la base de datos de los procesos
sanclonatorios del Instituto, no se encontré que el
investigado, sea reincidente en la comisién de la
Infracecion. Por lo cual no serd aplicable.

En instancia de recurso, el Despacho al
analizar la conducta contenida en el proceso
201612848 no se observan otros procesos
bajo las mismas caracter(sticas por lo cual se
tuvo en cuenta como criterio para graduar la
sancion, Asl que es acorde.,

Resistencia, negativa u abstruccion a la accién
investigadora o de supervisién A partir de lo
evidenciado en el acta de visita del dia 8 de
septiembre de 2022, es dable concluir que el
investigado, fue advertido de los incumplimientos
sanitarios en los que estaba incurriendo, y no
presentd resistencia, negativa u obstruccion a la
accién investigadora por lo que este criterio no le
sera aplicable.

En instancla de recurso, el Despacho
encuentra acorde el andlisis efectuado, El
criterio efectivamente no aplica para graduar
la sancion, en la medida en que el sancionado
no opuso resistencia nl  obstruys a
Investigacion.

Utllizacién de medios fraudulentos o utilizacidn de
persona interpuesta para ocultar la infraccién u
ocultar sus efectos, En cuanto al numeral quinto,
no se observa que el investigado haya utilizado
medios fraudulentos ni que haya tratado de
ocultar por Intermedio de tercera persona la
infracclon a la normatividad sanitaria cometida o
sus efectos, por lo que este criterio no le sera
aplicahle.

El andlisis efectuado en esta instancia
coindice con el de la calificacion, ya gue en el
proceso ne obra prueba de que |a Investigada
utilizara medios fraudulentos, de tal forma se
aplico este criterlo para graduar la sancién.

Grado de prudencia y diligencia con que se
hayan atendldo los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes No se
avidencia que el investigado haya sido diligente en
su actuar, por el contrario, realizd sus actividades
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el ordénamiento juridico vigente, por lo tanto,
este criterio no le serd aplicable,

Encuentra el Despacho que el andlisis
efectuado en instancia de calificacion
corresponde con los elementos materiales
probatorios aportados al proceso.

Renuencia o desacato en el cumplimiento de
las drdenes Impartidas por la autoridad
competente, No hay prueba en el axpediente que
demuestre que el investigado fue renuente o
desentendld el cumplimiente de las 6rdenas
impartidas por esta autoridad, por lo que este
criterio no le sera aplicable.

Encuentra el Despacho que el analisis
efectuado en instancia de calificacian
corresponde a lo verificado dentro de la
actuacion, por lo que se aplicd este criterio
para graduar la sancién,

2000
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POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

Analisis efectuado a instancia de calificacién | Analisis de oficio que efectia el Despacho
en instancia de recurso,
Reconocimiento o aceptaclén expresa de la | Encuentra el Despacho que efectivamente la
infraccién antes del decreto de pruebas, Se | vinculada no reconocid expresamente la
observa que el investigado NO presenlé escrito de | aceptacion de la conducta antes del decreto
descargos dentro de la oportunidad procesal | de pruebas,

otorgada, por lo que este criterio no le serd
aplicable,

Efectuado el analisis, este despacho verifica que, en el presente asunto, para determinar el
monto de la sancion se dio cabal cumplimiento a lo sefialado por el articulo 50 de la Ley 1437
de 2011, garantizando en todo momento el debido proceso.

Aunado a lo anterior, es importante indicar que, si bien es cierto con la conducta desplegada
por el investigado no esta probado el dafio al bien juridicamente tutelado, sl generé riesgo, en
tanto es su deber cumplir con los requisitos exigidos por la normatividad, so pena de ser sujeto
de sancidn por violacion al ordenamiento juridico sanitario.

Por cierto, para la graduacién de la sancién se debe tener presente el principio de
proporcionalidad y discrecionalidad. Si bien es el legislador es quien determina los montos
dentro de los cuales puede encontrarse la sancion a imponer por la comisién de una falta, legal
y constitucionalmente es el operador juridico quien lo define.

En lo que respecta al argumento "QUINTO”, frente a las observaciones realizadas al acta de
inspeccion, vigilancia y control, se debe indicar que esta constituye un acto de tramite
instrumental que documenta hechos verificados por los funcionarios de inspeccién.

Conforme al articulo 49 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), los actos de tramite no requieren la misma motivacién juridica que los
actos administrativos definitivos. Dado su alcance, no crean, modifican ni extinguen derechos,

Asl, las actas de visita no tienen la naturaleza de actos administrativos sancionatorios, sino que
sirven como soporte probatorio para actuaciones posteriores. Son actuaciones preliminares o
de verificacién, cuyo propdsito es obtener informacién para, eventualmente, iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio, y en el caso concreto indicar las normas vulneradas
por el sefior JOSE ALEXANDER GALEANO GONZALEZ.

En sentencia T-991 de 2010, la Corte Constitucional sefiala que las actuaciones del INVIMA no
son mas que mandatos y procedimientos reglados que buscan minimizar los riesgos de la salud
publica, es decir son actividades de inspeccién, mas no sanciones:

"[llas actuaciones desarrolladas por INVIMA obedecieron a mandatos y procedimientos
reglados, dirigidos justamente a minimizar los riesgos de la salud publica”

De otra parte, el administrado sostlene, de manera equivocada, que el acta debe advertir sobre
las sanciones aplicables. Al respecto, y en concordanclia con lo expuesto, las actas de IVC
constituyen actuaciones que materializan la competencia de la autoridad sanitaria en relacion
con el analisis y la gestion de riesgos asociados al uso y consumo de bienes y servicios, que
deben ser previstos a lo largo de todas las fases de la cadena productiva.

En este contexto, el peticionario, en su calidad de productor de un alimento destinado al
consumo humano, debe tener claro que también hace parte de esa gestion del riesgo, que su
actividad se encuentra regulada, por ende, debe conocer y acatar sin distincion alguna las

www.invima.gov.co ?00@ ® - \Lfnozx anticarrupcion: 601 242 5040 pagina 15 de 18

vt aCut bl i Dntos

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentas - (nvima
ﬁ Oficina Principal: Cra 10 # G4 ~ 28 « Administrativo: Cra 10 # G4 - 60 %) PBX: {601) 242 5000 - Bogatd




i

Salud

MO N

ity Ravanol ' ghan o Mnclimastng p Momastsy

Republica da Colombia
Miniaterio de Salud y Protecclén Social
Ingtituta Naclonal de Vigilancia de Medicamentos y Alimentas - INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
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normas sanitarias, sabiendo que su desconocimiento conlleva sanclones, al igual que es sujeto
de vigilancia y control,

Asimismo, las sancliones se encuentran establecidas en la Ley 9 de 1979 y estan sefialadas en
el auto de inicio y traslado de cargos No. 2023007065 de 24 de Julio de 2023. El objeto del acta
es documentar hechos, no imponer sanciones.

Por tanto, no existe obligacién normativa que imponga a la administracion detallar en el acta de
IVC el proceso sancionatorio, ya que este debe ser desarrollado, de llegar a darse, en el trémite

administrativo como tal, el cual se rige por el procedimiento establecido en el articulo 47 y ss de
la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la nulidad de la Resolucién 2025011599 del 26 de marzo de 2025, es pertinente
ilustrarle que la misma es improcedente como mecanismo de defensa dentro de actuaciones
administrativas llevadas a cabo por entidades publicas, como ocurre en la presente actuacién
que adelanta este Instituto.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative contempla |a
nulidad como un medio de control cuyo ejercicio por antonomasia y por mandato legal es
atribuido a la jurisdiccion de lo contencioso administrative (Parte Segunda - Titulo Ill- Medios de

Control). Bajo este contexto, se procedera a rechazar por improcedente la solicitud de nulidad
incoada.

El sancionado dentro de sus argumentos, también, hace alusién a la amonestacidén como
sancidén contemplada en el articulo 577 de la Ley 9 de 1979 modificado per el articulo 98 del
Decreto 2108 de 2019, por lo que es preciso indicarle que camblar el tipo de sancidn impuesta
de multa a amonestacion de acuerdo al material probatorio analizade y la normatividad
aplicable es improcedente al no configurarse un escenario ni factico, ni legal para ello, como
tampoco existe mérito para cesar el proceso,

En el presente caso, se evidencio que, al tener, almacenar y/o utilizar etiquetas y/o empaques
gue no cumplen con las normas de rotulado de alimentos, para empacar, acondicionar,
etiquetar y/o rotular el producto Yogurt sabor a fresa por 2 litros marca yogurt la campesina,
corresponden actuaciones que pusieron en riesgo la salud de |a poblacién.

En cuanto a lo alegado en el punto “SEXTQO", mal podria pretender el peticionario una pérdida
de ejecutoriedad del acto administrativo de inicio del proceso sancionatorio, por motivos que
considera "ya no existen los fundamentos de hecho". El proceso sancionatorio en asuntos
sanitarios, aun cuando el sancionado demostrara que |as circunstancias de incumplimiento ya
no existen, situacion que no esta probada dentro del proceso, no implica per se haya superado
las causas que originaron la imposicion de las medidas sanitarias de seguridad, como tampoco
lo es que la canducta reprochable y objeto de investigacién deje de existir.

El haber incumplido unos deberes o unas obligaciones impuestas por las normas sanitarias,
implica un accionar contrarlo a derecho que puso en riesgo la salud de los consumidores y la
poblacién en general. Aqul, es necesario mencionar que estas obligaciones tienen un origen
constitucional, pues el articulo 78 advierte de la responsabilidad que deben asumir quienes en
la produccion de bienes y servicios atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios, mientras el articulo 333 indica que, aunque la
actividad economica y la Iniclativa privada son libres estas suponen respansabilidades:

Artleulo 78, La ley regulard el control de celidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la
comunidad, asf como la informacién que debe suministrarse al ptblico en su comercializacion.

www.invima.gov.co @;IQG@ @ Linea anticarruncion 601 242 5040 Pagina 16 de 18

seadilifuy bvan

Instituto Nacional de Vigilancin de Medicamentos y Alimentos - Invima
@ Oficina Principal: Cra 10 # G4 ~ 28 - Administrative: Cra 10 # 64 - 60 () PBX: (601} 242 5000 - Bogols




A entena Mo tonal e Vighastls &y Nedbcavoniza p lhogetan

N

e

Republica de Colombia
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Institute Naclonal do Vigllancla de Medicamentos y Alimenios - INVIMA

RESOLUCION NO. 2026016958 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

Serdn responsables, de acuerdo con la ley, qulenes en la produccién vy en la
comeorclalizacién de blenes y servicios, atanten contra la salud, la sequridad vy el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizara la participacién de las organizaciones de consumidores y usuarios en el
estudio de las disposiciones que les conclernen, Para gozar de este derecho las organizaciones

deben ser representativas y observar procedimientos democréaticos internos." (Subrayado y negrilla fuera
do texto)

‘Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comiin. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacién de
la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

La resa, como base del desarrollo, tiene una funcién socl e implica obligaciones. E!
Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimularé el desarrollo empresarial,

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad econdmica y
evilard o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicién dominante en
el mercado nacional,

La ley deiimitard el alcance de la libertad econémica cuando as! lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién." (Subrayado y nagrilia fuera da lox!o)

Asi entonces, quien desarrolle una actividad econdmica orientada a la produccién de alimentos
para consumo humano, como ocurre en el presente caso, debe prever un marco regulatorio que
oriente las condiciones de salud, higiene y seguridad en todas las fases de la produccion.
Asimismo, dicha actividad se encuentra sujeta a la inspeccién, vigilancia y control de las
autoridades sanitarias, En consecuencia, aunque desde la Constitucion se reconoce la
existencia de derechos para el ejerciclo de la actividad econdémica, también se establecen
obligaciones y responsabllidades que deben ser observadas

Podemos indicar con ello que es un deber del investigado ajustarse a las normas que protegen
la salud publica y a las condiciones alll establecidas en todo tiempo y lugar, pues como lo
menciona la H. Corte Constitucional®, al productor del bien o servicio le incumbe el control del

proceso, pues debe garantizar su calidad e idoneidad, al igual que asumir los riesgos derivados
de la misma:

1.

Las condiciones de calidad e idoneidad son las que establece el propio productor o son las que
obligatoriamente se imponen a éste. El control del proceso de produccién y el disefio del bien o del
servicio, incumben de manera directa al productor profesional, El productor obtiene su ganancia

por su papel en el proceso de produccién y, como contrapartida, asume los riesqos derivados de la
misma.

(.-

Por lo anterior no estan llamadas a prosperar las pretensiones invocadas por el sefior JOSE
ALEXANDER GALEANG GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.074.9586,
asl no hay mérito para revocar y/o cesar el proceso, se carece de competencia para

pronunciarse sobre la accién de nulidad, al igual que no se dan los presupuestos para modificar
la sancion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

 Sentencio C-1141/00 - M, P Dr. EDUARDO CIFUENTES MUROZ
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RESOLUCION NO, 20260169568 DE 10 DE ABRIL DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
PROCESO SANCIONATORIO No. 201612848

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REVOCAR Ia Resolucién 202501159¢ del 26 de marzo de 2025, por
medio de cual se califict el proceso sancionatorio No. 201612848, por las razones expuestas
en la parte motiva de este provaido.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR solicitud de nulidad por improcedente, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente decisién al sefior JOSE
ALEXANDER GALEANO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.074.956,
de conformidad con lo previsto en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011,

PARAGRAFO PRIMERO: En el evento en que se haya autorizado la NOTIFICACION
ELECTRONICA, notifiquese de esta manera la presente decision, de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 10 de la Ley
2080 de 2021.

PARAGRAFO SEGUNDO: Si no pudiere practicarse la notificacién personal, NOTIFIQUESE
POR AVISO el presente acto admirativo, en aplicacion a lo previsto en el articulo 89 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Remitir a la Oficina Asesora Jurldica de la entidad para lo de su
competencia,

ARTICULO QUINTO: Este despacho recibird notificaciones y/o comunicaciones en la cuenta de
correo electrénico dra@invima.gov.co o en la oficina virtual de la Direccién de Responsabilidad
Sanitaria: hitps.//app.invima.gov.co/resanitaria/

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucién no procede ningun recurso por expresa
disposicién del inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o L

ELIANA KATHERINE GOMEZ-MEJIA
Directora Técnica de Responsabilidad Sanitaria

Prayactd: Fredy Castillo
Ravisé: Sandra Gonzalez f@

Filtrd: E
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